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BAB I 
PERKARA-PERKARA YANG PERLU DIAMBIL PERHATIAN 
UNTUK MENUBUHKAN SEBUAH PERKONGSIAN 
Apabila seseorang itu memikirkan untuk menjahkan perniagaan ia selalunya 
&an menirnbangkan samada untuk menjalankan perniagaan secara sendinan, 
perkoqpian atau men. .huhkan syarikat. 
Lazimnya bagi seseorang yang mempunyai modal yang kecil ia akan 
memutuskan untuk menjalankan perniagaan secara sendirian atau disebut 
sehqai tuan punya tunggal. Kebaikan perniagaan seperti ini ialah tuan punya 
bebas, membuat keputusan mengenai perniagaannya mengilcut kemahuannya 
sendiri. Begitu juga segala keuntungan yang diperolehinya tidak perlu 
dikongsi dengan orang lain. 
Sebaliknya, apabila seseorang itu be pendapat bahawa adalah lebih baik 
menjalankan perniagaan dengan modal yang besar dan adalah lebih baik 
menjalankan perniagaan bersarna-sama dengan orang lam, maka ia 
mempunyai dua pdihan samada menubuhkan perkongsian ataupun syiuikat. 
Di antara dua pilihan ini menubuhkan perkongsian adalah lebih mudah dan 
murah daripada menubuhkan syarikat, begitu juga d a i  segi pengwannya. 
Dalam bab ini penulis akan membincangkan tentang bagaimana untuk 
menubuhkan perkongsian. 
Apabila kita ingin menubuhkan perkongsian, Akta yang perlu kita ambil 
perhatian ialah Akta Perkongsian 1961. (disemak 1974). 
Sesuatu perkongsian yang sah mestilah menganciungi sekurang-kurangnya dua 
orang ahli dan tidak melebihi dua puluh orang ahli. Untuk menubuhkan satu 
perkongsian 3 keperluan asas mestilah dipenuhi Pertama, mestilah ada suatu 
pejanjian yang dibuat oleh kesemua pekongsi-pekongsi untuk menjalankan 
perkongsian. Kedua, perjanjian itu mestilah bertujuan untuk berkongi 
keuntungan perniagaan. Ketiga, pemkqpn itu hendaklah dijalankan oleh 
kesemua pihak atau sesiapa sahaja antara mereka yang terlibat dan yang 
bertindak bagi pihak semua pekongsi-pekongsi. 
Sernua keperluan-keperluan asas ini timbul dari takrif perkongsian mengikut 
seksyen 3(1) Akta Perkongsian 1961 yang berbunyi "Perkongsian adalah 
perhubungan yang wujud di antara beberapa orang yang menjalankan 
perniagaan bersarna dengan tujuan mendapat keuntungan. " 
Dari takrif ini, bagi menentukan kewujudan perkcmgsian itu Ciri-ciri berikut 
mestilah a&: 
1. mestilah a& suatu perniagaan 
2. perniagaan tersebut dijalankan secara bersama 
3. ia berhrjuan untuk mendapatkan keuntungan. 
Sebelum p . '5 nengh~ &an *-' vk L-bih mendalarn ciri-ciri perkongsian, 
penulis ingin ~nenyentuh kembali tentang perlunya ada perjanjian di antara 
orang-orang p g  rnahu menubuhkan perkongsian. Perjanjian yang 
ciimaksudkan di sini mestilah satu perjanjian yang mmenuhi semua 
keperluan-keperluan asas kontrak. Perjanjian ini bolehlah dipersetujui samada 
secara lisan atau bertulis. Sungguhpun demikian, untuk mernudahkan 
menyelesaikan perkara-perkara yang mungkin berbangk~t di kemudian hari 
addah amat baik nlembuat perjanjian perkongsian secara bertutis. Perkara- 
perkara utama yang patut dimasukkan dalam perjanjian perkongsian ialah: 
2. Jenis clan tempat perniagaan 
3. Jumtah modal yang diperlukan 
4. Akaun bank fima dan pengelwan cek. 
5.  Pen,gagihan untung dan rugi 
7. Akaun-akaun perkongsian 
8. Tempoh perkongsian 
9. Kematian atau penarikan diri seorang pelanggan 
1. Narna Firma 
Pa& umumnya, perkongsian boleh menggunakan apa-apa nama atau 
stail. Satu firma boleh menggunakan nama rekaan atau nama 
perkongsian ataupun nama pemiagaan. Walaupun begitu, firma tidak 
boleh menggunakan narna yang mana mungkin mempunyai kaitan 
dengan nama baik perniagaan orang lain. Begitu juga  T TIM tidak 
boleh menggunakan perkataan Berhad atau Bhd. kerana nama seperti 
ini hanya dikhususkan bagi syarikat yang didaftarkan di bawah Akta 
Syarikat 196 5. 
2. Jenis dan tempat perniagaan 
Jenis pemiagaan perlu dinyatakan dengan jelas untuk mengelakkan 
perselisihan pa& rnasa akan datang apd& je .is pemhgaan sebenar 
firma terutammya apabila ada cadangan dari mana-mana pekongsi 
untuk menambah jerk perniagaan firma. Jenis perniagaan k n a  ini 
menentukan samada satu keputusaii? berkaitan dengannya perlu 
mendapat keputusan sebulat suara ataupun keputusan majoriti. 
3. Peruntukan mengenai modal 
; Jumlah modal yang perlu disumbangkan hendaklah dinyatakan dengan 
jelas dalam perjanjian. Ini penting terutamanya apabila terdapat 
peruntukan perjanjian yang memberi faedah terhadap jumlah modal 
yang disumbangkan oleh tiap-tiap pekongsi. Adalah penting juga 
dinyatakan tentang bagaimana modal akan diagihkan di antara 
pekongsi apabila berlaku pembubaran. Sekiranya tiada penmtukkan 
yang jelas mengenajnya, maka selepas pembubaran modal itu akan 
dmgihkm sama rata, tidak kira jumlah modal yang disumbangkan. 
4. Akaun Bank firma dan cek-cek 
Satu akaun bank mesti dibuka atas nama firma dan perlu dinyatakan 
bahawa sernua cek-cek yang dit* atas nama firma hendaklah 
dirnasukkan ke dalamnya. Ini dapat mengelakkan penyalahgunaan 
cek-cek atas tujuan peribadi pekongsi. 
5. Pengagihan untung dan rugi 
Perlu dinyabkan terutamanya apabila pekongsi-pekowi 
menyumbangkm jumlah modal yang tidak sama Misalnya Ahmad 
dan Ali menubuhkan perkongsian dimana Ahmad menyumbangkan 
modal Rh420,OOO dan Ali RM10,OOO. Jika tidak disebut berapakah 
untung yang diterima oleh Ahmad dan Ali, maka masing-masing 
berh~k mendapat untuk yang sama rata. Ahmad tidak boleh 
mengatakan bahawa ia berhak kepada untung yang lebih disebabkan ia 
menyumbangkan modal yang lebih besar. 
6. Pengurusarr perniagaan 
Adalah merupakan satu hakikat bahawa kebolehan dan kepakaran 
seseorang dengan seorang yang lain adalah tidak sama. Mungkin 
seorang pekongsi itu lebih mahir dan tahu selok belok pemkqgan jika 
dibandrngkan dengan pekongsi yang lain. Kadangkah pula adalah 
lebih baik perniagaan itu d i w k a n  oleh seorang yang dibayar gaji. 
Dalam keadaan seperti ini adalah juga pen* dinyatakan siapakah 
yang patut menguruskan pemiagaan tersebut. Sekiranya tidak 
dinyatakan maka tiap-tiap pekongsi adalah berhak menguruskan 
pemiagaan itu tanpa mengira kepakaran atau kemahirannya. 
Akaun-akaun perkongsian 
Sekiranya seorang pekongsi merasa perlu ia meyimpan akaun 
perkongsian, contohnya apabila ia mahir dalam perakaunan 
disebabkan ia seorang Akauntan, maka hendaklah dinyatakan dalam 
perjanjian perkongsian. Sekiranya tidak disebut maka akaun tersebut 
mesti disimpan di tempat perniagaan dan tiap-tiap pekongsi berhak 
memeriksa, mendapatkannya atau membuat salinan. 
8. Tempoh ma- 
Seandainya pekongsi-pekongsi tidak rnahu perkon%(;ian terbubar 
dengan sebab pemberian notis oleh mana-mana pekongsi maka 
perkara ini perlu dimasukkan dalam perjanjian perkongsian. Jika tidak 
perkongsian itu akan terbubar apabila mana-mana pekongsi memberi 
notis untuk membubarkannya. 
9. Kematian atau penarikan din pekongsi 
Pa& umumnya apabila seorang pekongsi meninggal dunia atau 
m e n d  diri dari perkongsbn, maka perkongsian itu akan terbubar 
secara automatik. Kesan seperti ini mungkin tidak dikehendaki 
teflltamanya apabila perkongsian. itu mempunyai ahli lebih dari dua 
orang dan ia mempunyai nama baik yang mashyur. Untuk 
mengelakkan kesan ini hendaMah dinyatakan dalam perjanjian 
perkorqpian bahawa kernatian atau bankrapnya mana-mana pekongsi 
tidak akan menyebabkan perkongsian itu terbubar. 
Nama baik satu pemiagaan lazimnya akan terjejas apabila pekongsi- 
pekongi terlibat ddam pertikaian di antara mereka dan ia diputuskan 
dalam Mahkamah. Adalah lebih baik pertikaian ini diputuskan di 
antara mereka atau melalui timbangtara. Cara ini &pat mengelal Gan 
publisiti yang memberi kesan buruk kepah pemiagaan perkongsian. 
Oleh itu adalah wajar memasukkan fasal timbangtara dalam 
perjanjian perkongsian. 
BAB I1 
PERHUBUNGAN ANTARA RAKAN KONGSI 
PENGENALAN 
Perkongsian adalah satu perhubungan di antara dua orang atau lebih yang 
menjalankan perniagaan secara bersama dengan tujuan memperolehi 
keuntungan 1. Oleh yang demikian persetujuan bersama adalah merupakan 
satu keperluan di dalam mewujudkan perkongsian 2. Persetujuan bersama ini 
boleh ditunjukkan melalui perjanjian bertulis, lisan atau tindak-tanduk 
pekongsi-pekongsi semasa menjalankan perniagaan perkongsian itu. Oleh 
sebab itu perhubungan di antara pekongsi boleh jadi secukupnya ditetapkan 
oleh syarat-syarat dalm perjanjian perkongsbn itu 
Akta Perkongsian 1961 ada memperuntukkan bahawa hak-hak dan 
tanggqpn tiap pekongsi boleh berbeza menurut persetujuan bersama yang 
telah dicapai oleh semua pekongsi. 3 Persetujuan bersama sedemikian dapat 
clilihat samada secara nyata diperuntukan oleh perjanjian perkongsian atau 
disuratkan oleh undang-undang. Dengan itu seorang pekongsi boleh hanya 
semata-mata menjadi "pekongsi lelapw sedangkan yang lain sebagi "pekongsi 
aktif'. Boleh jadi juga seorang pekongsi menguruskan .dan mentadbirkan 
perniagaan perkongsian sedangkan yang lain berdiam diri kerana bersetuju 
menyumbangkan modal sahaja. 
Dalam kita membicarakan perhubuqp pekongsi di antara satu sama lain, a& 
beberapa prinsip yang boleh menjadi garis panduan. Fiinsipprinsip 
berkenaan adalah seperti berikut:- 
1. Setiap pekongsi mestilah menunjukkan kejujuran yang sebenar- 
benarnya antara satu sama lain. 
2. Hak-hak dan tanggungan-tanggungan pekongsi akan disiratkan 
oleh undang-undang apabila tia& peruntukan nyata atau tersirat dalarn 
satu perjanjian. 
3. Biasanya harta yang digunakan oleh k n a  perkongsian adalah 
merupakan harta perkongsian. 
4. Kesan-kesan tertentu akan timbul bila berlakunya pemindahan hak 
bahagtan keuntungan atau harta firma sama& secara sukarela atau 
tidak. 
6 
KEPERLUAN "KEJUJURAN" Y ANG SEBENAR-BENARNYA 
Walau apapun peruntukan nyata perjanjian perkongsian atau dengan 
ketiadaan peruntukan nyata sedemiktan, ada terdapat satu prim4 yang 
dikenakan oleh undang-undang dalam setiap perkongsian. k i p  itu ialah 
setiap pekongsi mestilah sebenar-benarnya jujur terhadap pekongsi yang lain. 
Ini ialah kerana tapak asas penubuhan perkowian ialah keyakinan atau 
kepercayaan bersama di antara satu sama lain. Oleh sebab itu kepercayaan 
bersama itu mestilah tidak disalahgunaka-. 
Dengan itu walaupun perjanjian perkongian memperuntukan bahawa 
seorang pekongsi yang melanggar fasal tertmtu pejanjian, dia tidak boleh 
disinglurkan oleh pekongsi yang lain melainkan dengan niat jujur. Tetapi 
s -Eciranya pelanggaran fasal itu atau salahlaku itu adalah begtu serius, ini 
membolehkm pekongsi yang lain menyingkirkan pekongsi yang bersalah itu 
tanpa memberi amaran atau membincangkan kesalahan berkenaan terlebih 
dahulu. 
Oleh itu dalarn kes Green v. Howel telah diputuskan bahawa tindakan 
menyinglurkan seorang pekongsi yang salahlaku secara serius tanpa memberi 
notis amaran terlebih dahulu adalah sah. 
Prinsip "good faith" ini juga dipakai apabita seorang pekongsi mahu menjual 
sahamnya kepada pekongsinya yang lain di dalam perkongsian berkenaan. 
Pekongsi yang menjadi pembeli mestilah memberitahu kepada si penjual- apa- 
apa perkara mengenai akaun perkongsian yang dia lebih mengetahui supaya si 
penjual saham itu tahu perkara-perkara mengenai harta-hart;l perkongsian itu. 
Sekiranya ini tidak dilakukan maka perjanjian penjualan itu adalah boleh batal 
clan boleh diketeplkan. 
Di dalam kes Law v. Law 5 seorang pekmgi berjanji menjual sahamnya 
dengan harga £21,000. Ia kemudiannya mendapat tahu bahawa harta 
perkongsian adalah terdiri dari gadaian-gadaian dan juga jaminan-jaminan 
harta yang lain. Perkara ini tidak diberitahu oleh pekongsi yang membeli. 
Oleh sebab itu dia memohon Mahkamah mengenepikan perjanjian penjualan 
itu. Diputuskan bahawa perintah pengepian boleh dibuat tetapi oleh kerana 
menurut fakta-fakta, satu penyelesaian tuntutan telah pun dibuat dan plaintiff 
telah pun memilih untuk terikat dengannya, maka perjanjian itu tidak boleh 
diketepikan. 
Akta Perkongsian 1961 tiada mengandungi peruntukan khusus mengenai 
"good faith" yang dapat dilihat secara nyata. Meskipun begitu seksyen 30, 
31, 32 adalah merupakan contoh-contoh penmtdmt yang menuntut 
"good faith" antara p e k w i .  
Seksyen 30 bermaksud tiap-tiap pekongsi hendaklah memberitahu akaun 
sebenar perkongsian itu kepada pekongsinya yang akan terjejas jib akaun ini 
tidak diberitahu 7. 
Seksyen 31 (1) berrnaksud setiap pekongsi tidak boleh memperolehi apa-apa 
k o ~ , ~ s u :  x4n persendirian akibat dari perkongpian itu. Ia mestilah memberitahu 
h a n q a  selmua keuntungan yang &perolehinya dari harta, nama atau 
perkaitan pemkgaan perkongsian itu. 
Seksyen 32 pula bermaksud seorang pekongsi tidak boleh menjalankan apa- 
apa perniagaan yang sama sifatnya dan bersaingan dengan h a  
perkongsiannya tanpa persetujuan pekongsinya yang lain. 
Dalam kes Pathirana v. Pathima 8 R.W.Pathirana dan A. Pathirana 
menubuhkan perkongsian bagi menjalankan perniagaan stesyen petrol yang 
dipunyai oleh Caltex (Ceylon) Ltd. mereka telah dilantik sebagai agen Caltex. 
Apabila w a d i  perselisihan faham R.W. Pathirana menulis d m  menyertakm 
bersama salinan notis pembubaran perkongsian itu kepada Syarikat Caltex 
tanpa pengetahuan clan persetujuan pekongsinya. Dia juga telah meminta 
supaya nama dan stail agensi "R. W & A Parthirana" ditukarkan kepada "R. W. 
Parthirana" sahaja R.W. Pathirana meneruskan perniagaan itu sendirian dan 
memperolehi keuntmgan. Ia langsong tidak memberitahu pekongsinya. 
Apabila pekongsinya mendapat tahu, ia menuntut bahagian keuntungan itu. 
Diputuskan bahawa plaintiff berhak kepada keuntungan  it^.^ 
Seorang pekongsi boleh menjalankan apa-apa pemiagaan secara berashgan 
yang tidak berkaitan dengan perkongsian itu. Paniagaan ini juga tidak 
bersaingan dengan firma perkongsiannya dan ia tidak menyatakan kepada 
orang yang berurusan dengannya bahawa perniagaan itu sebagai pemiagaan 
firma perkongsiannya. 
Dalarn kes Trimble v. Goldberg lo Goldberg, Trimble dan Bennett telah 
menubuhkan perkonghn dengan tujuan membeli dan menjual semula harta- 
harta tertentu yang dipunyai oleh Mr. Hollard. Harta-harta tersebut terdhi 
dari 5,500 saham dalam Syarikat Sigma Syndicate dan plot-plot tanah di 
Johannesburg dan tempat lain di Afi.ika Selatan. Trimble telah pergi bertemu 
FIollard di Johannesburg dan membeli semua harta dan saham-saham H o k d  , 
bagi pihak perkongsian itu. 
Semasa berada di sini Trimble membeli bebmpa keping tanah kepunyaan 
Sigma Syndicate untuk dirinya dan Bennett. Goldberg kemudian mendapat 
tahu tentang pembelian itu dan menuntut faedah dari pembelian itu. 
Jawatankuasa Kehakiman Pnvy Council memutuskan bahawa tuntutan itu 
gaga1 kerana pembelian itu bukan di dalam skop perkongpian itu dan ianya 
tidak bersaingan dengan perkongsian tersebut. 
Seksyen 31 dan 32 mernpunyai sedikit perbezaan, Seksyen 31 adalah 
mengenai kewangan - keuntmgan yang diperolehi melalui urusniaga harta, 
nama dan juga apa-apa perkaitan perniagaan perkongsian itu. Sedangkan 
Seksyen 32 adalah hanya mengenai keuntmgan dari satu perniagaan yang 
sama sifatnya dan bersaingan dengan pemiagaan perkongsian itu. Oleh sebab 
itu Seksyen 31 agak lebih luas dari Seksyen 32 kerana ianya terpakai 
walaupun perkongsian telah terbubar akibat kematian seorang pekongsi 
sedangkan Seksyen 32 senyap mengenai pernakaiannya. 
Walaupun begitu dalam keduadua Seksyen ini perkara sebaliknya boleh 
berlaku jika telah mendapat persetujuan pekongsi yang lain. 
Sebagai kesimpulannya seorang pekongsi menurut Seksyen 30, 3 1 & 32 
adalah seolah-oleh sebagai pemegang amanah bagi pekoqyi yang lain kerana 
semua keuntungan terpaksa diberitahu kepada pekongsi yang lain. 
TANGGUNGGAN DAN HAK TERSIRAT PEKONGSI 
Seperti yang telah dinyatakan 11 tanggmgan dan hak setiap pekongsi boleh 
berbeza-beza antara satu sama lain menurut persetujuan semua pekongsi &In 
persetujuan sedemikian boleh dibuat secara nyata atau boleh disiratkan dari 
amalan biasa dalam perkongpian itu. Pekongpi-pekongsi boleh 
memperuntukkan apa-apa tangyngan dan hak-hak yang mereka fikkkan 
patut dan sesuai menurut kemahuan mereka. Oleh sebab itu apa-apa 
tan- clan hak yang akan disiratkan mestilah tidak bertentangan dengan 
perjanjian nyata yang telah dipersetujui. 
Mengenai tangq~ngan dan hak tersirat ini Akta Perkonpi; - i ?"  
memperuntukkannqa dalam Seksyen 26. m a  berbunyi seperti bexihe.- 
Perenggan (a) Seksyen 26 ini adalah bermakrmd bahawa tiap-tiap pekongsi 
berhak kepada keuntuqp dan berkongsi sama banyak. Bakongsi 
keuntmgan dan menanggung kerugian secara samarata ini tiada mempunyai 
apa-apa hubungan dengan jumlah modal yang dibawa oleh tiaptiap pekongsi. 
Dengan kata lain keuntungan dan kemgian tidak dikongsi smarata menurut 
modal yang disurnbangkan semasa menubuhkan perkongsian. 
Sebagai misalan A dan B menubuhkan perkongsian menjalankan satu 
pembgaan sernasa menubuhkan perkongsian itu A menyumbangkan modal 
RM12,000 sedangkan B tidak menyumbangkan apa-apa modd mekikan ia 
menggunakan kemahjran clan kebolehannya m-~nguruskan pemiagaan 
perkongsian itu, maka di sini jika tiada apa-apa perjanjian nyata atau tersirat 
yang bertentangan, A dan B akan berkongsi keuntungan dari penniagaan itu 
samarata. Di sini kebolehan dan kemahiran dalam pengususan akan diang&sp 
modal disumbangkan. 
Oleh kerana mereka s~rna-sama berkongsi keuntungan maka jika mereka 
mengalami kmpjan modal RM12,OOO itu 8 juga mesti samarata 
menanggung k- itu. 
Meskipun begitu Seksyen 26(a) tidaklah bermaksud modal itu akan dibahiqg 
sama banyak bila berlaku pembubaran perkongsian. Seksyen 26(b) pula 
bermaksud bahawa jika semang pekongsi menggadaikan hartanya yang 
betasingan dengan tujuan menjamin hutang perkongsian maka g a h  ini 
hendaklah ditebus semula dengan harta perkongsian. Hak untuk "ind- 
melepas tanggmgan tidak luput sernata-rnata pekongsi yang menggadaikan 
hartanya lebih bersalah dari yang lain-lain tetapi hak ini akan luput jika 
pekongsi berkenaan melakukan kesalahan penipuan atau kecuaian yang serius. 
Hak "indemnify" melepas tanggungan ini hanya wujud jika bayaran-bayaran 
yang dibuat oleh seorang pekongsi itu adalah berkaitan dengan perniagaan 
biasa dan dibuat dengan sempurna menurut peraturan perkongsian itu atau 
pun bayaran itu dibuat berkaitan dengan perkara-perkara yang perlu dilakukan 
untuk mengekalkan harta atau perniagaan f h a  itu.12 
Oleh itu, dapat1a.h disimpulkan bdmwa hak "indeinnifjr" melepas tanggungan 
hanya boleh dituntut setakat mana tindakan dan bayaran itu perlu. Dengan 
kata lain ia bukanlah merupakan sesuatu yang dibuat sewenang-wenangnya 
kerana memikirkan ia memberi keuntmgan semata-mata. 
Dalarn kes Mathews v. Ruggles - ~ r i c e . l ~  Mr. Coope dan Mr. Mathews 
telah menyewa satu premis untuk tempuh 42 tahun bermula dari 12 Februari 
1879, mereka memegang gremis itu sebagai pemegang amanah untuk diri 
mereka dan juga lain-lain pekongsi di dalarn "In4 Coope & Co." 
Dalam tahun 1886 "In4 Coope & Cow telah diperbadankan untuk mengambil 
alih -an dan harta-harta perkongsian. Syarikat ini telah berjanji untuk 
mengambil alih semua hutang-hutang perkongsian itu, Coope telah meninggal 
dunia pada 1886. Dalam tahun 1887 Mathew meny: .Man sewaan 
premkes itu kepada Syarikat berkenaan. Mathews kemudjannya menhggal 
duni:~ pada 1891 dan plaintiff menjadi pentadbir pesakanya. Dalam tahun 
1909 tuan punya premis menuntut plaintiff atas jurnlah sewaan dan 
pemecahan perjanjian sewaan itu. Syarikat berkenaan tidak sanggup 
membayar hutang-hutang ini. 
Tuntutan ini diselesaikan dengan menyerahkan semula premis itu dan bayaran 
£5,750 kepada tuan punyanya. Plaintiff kemudiannya menurltut defendant 
yang jadi pentadbir pesaka Coope bersarna-sama menyurnbang untuk bayaran 
25,750 yang telah dibuat. Mahkamah memutuskan bahawa plaintiff berhak 
kepada sumbangan itu. 
Seksyen 26 (c)pula menyiratkan jika tiada apa-apa perjanjian nyata yang 
bertentangm, pekongsi yang membuat bayaran pendahuluan yang bukan 
merupakan modal yang ia bersetuju menyumbangkan, maka dia berhak 
mendapat faedah 8% setahun bagi bayaran itu b m u l a  dari tarikh 
pendahuluan itu dibuat. Ini ialah kerana pendahubn yang dibuat itu adalah 
dnnggap sebagai pinjaman yang mana menurut kebiasaan perdagangan 
faedah hendaklah dibayar. 
Seksyen 26(d) pula bermaksud seorang pekongsi tidak berhak kepada faedah 
untuk modal yang disurnbangkan dalam menubuhkan perkongsian itu. 
Namun demikian dia berhak kepada faedah itu jika telah ada p m t u k a n  
nyah dalam perjanjian perkongsian itu. Faedah sedemikian hanya akan 
dibayar selagi perkongsian itu wujud. Oleh yang demikian bila perkongsian 
itu terbubar, ia tidak berhak kepada faedah itu lagi walaupun tempoh 
pembayaran faedah itu belum lagi tamat. 
Seterusnya Seksyen 26 (e) memperuntukkan setiap pekongsi boleh melibatkan 
diri dalam pengurusan perniagaan tetapi ia tidak berhak kepada apa-apa 
pembayaran untuk pengliiatannya itu. l4 
Akta Perkongsian tiada memperuntukkan bahawa setiap pekongsi mesti hadir 
dan bekerja dalam perkongsian itu. Namun begitu undang-undang 
menyiratkan dernikian dan jika seorang pekongsi gaga1 berbuat demilaan, ia 
merupakan satu alasan untuk pembubaran perkongsian Mahkamah boleh 
memerintahkan dia membayar pampasan kepada pekongsi yang telah bekerja 
keras kerana telah menirnbulkan kenmitan disebabkan kegagalarmya 
untuk hadir dan bekerja dalam perkongsian itu. l5 Prinsip bekerja tanpa 
bayaran ini tidak terpakai dalam kes dimana "pembubaran" berlaku akibat 
kemath, bersara atau pekongsi yang menjadi tiada siuman. 
Dalarn apa-apa perkara sekalipun berbezaan pendapat mernang tidak dapat 
dielakkan. Oleh sebab itu Seksyen 26 (h) memperuntukkan jika tirnbul 
perbezaan pendapat di dalam sesuatu perkongsian dan perbezaan ini adalah 
mengenai perkara biasa berkaitan dengan perniagaan perkongsian maka ia 
hendaklah diputuskan majoriti. Manakala, sekiranya perbezaan pendapat itu 
mengenai pemindaan jenis atau sifat perkongsian maka ia hanya boleh dibuat 
dengan persetujuan semua pekongsi 
Perkara-perkara yang berktan dengan jenis atau sifat perkongsian ialah 
seperti pemindaan kepada perlembagaan perkongsian, mencadangkan 
perubahan atau menambah jenis perniagaan, kemasukan pekongsi bam, 
m-ti pekongsi ba r -  untuk mengisi kekosongan pekongsi yang telah 
men& diri dan tindakan untuk menykgkrkan seorang pekongsi. 
Oleh sebab itu sekiranya satu perjanjian pe rkmian  mengmtukkan bahawa 
"jika seorang pekongsi melakukan kesalahan, yang lain boleh 
menyinglurkamya", maka seorang pekongsi bertindak bersendirian tidak 
boleh menjalankan kuasa peyngknan itu. Ini diputuskan dalam kes "Re a 
solicitor Arbitration" 16. Dalam kes ini. Egerton, Nicholas dan Sweaton 
menjalankan satu perkongsian, Fasd 31 perjanjian perkongsian 
menguntukkan "Jika mam-rnana pekongsi melakukan atau telah bersalah 
terhadap salah laku profesional . .. .. .. . pekongsi yang lain boleh dengan notis 
bertulis kepadanya ........ meny&$irkan dia dari perkongsian ......." Egerton 
kemudiannya telah memberikan noti., bertulis kepada Nicholas dan Sweaton 
menymgkirkan mereka dari perkongsian dengan alasan salah laku profesional. 
Mahkamah memutuskan bahawa Egerton tidak mempunyai kuasa untuk 
men-kan Nicholas atau Sweaton melainkan sebagai satu tindakan 
bersarna dengan Sweaton atau Nicholas. 
Dab kes Highley v. Walker satu perkongsian terdiri dari 3 orang telah 
ditubuhkan untuk menjalankan tenunan kain bulu. Dua dari p e k o m  telah 
memutuskan mtuk membawa masuk anak salah seorang dari mereka dengan 
tujuan mempelajari pemkgaan tersebut. Plaintif kemudian memohon 
Mahkarnah mengeluarkan injunksi menghalang tindakan dua pekongsi- 
pekongsi berkenaan. Mahkamah memutuskan bahawa injunksi tidak dapat 
dikeluarkan kerana perbezaan pendapat itu adalah mengenai perkara biasa 
bakaitan dev An wmbgyar, perkongsian itu dan hendaklah diputuskan oleh 
imjoriti da, 11 aeu .  
Akhir sekali Seksyen 26 (ibemberi kuasa kepada setiap pekongsi memeriksa 
buku akaun perkongsian sekiranya tiada perjanjian nyata yang menghalangnya 
berbuat demikian. Hak ini boleh dijalankan bukan sahaja oleh pekongsi itu 
tapi juga oleh agennya dengan syarat agen ini tiada mempunyai sebab yang 
; ~unasabah untuk tidak disehjui oleh pekongsi yang lain. 
Dalam kes Bevan v. Webb li' pekongsi lelap rqalam perniagaan membuat 
alkohol telah bercadang untuk menjual saham mereka kepada pekongsi- 
pekongsi yang menguruskan perniagaan itu. Dengan itu mereka telah 
mengupah seorang penilai untuk memeriksa buku-buku akaun mtuk mereka. 
Tindakan memeriksa ini tidak dibenarkan oleh pekongsi yang menjalankan 
p e m a n  dengan alasan bahawa hak ini hanya boleh dijalankan oleh 
seorang pelcongsi secara bersendirian. Dengan ini pekongsi lelap memohon 
injunksi memaksa rakan kongsi berkenaan membenarkan penilai itu 
memeriksa buku-buku tersebut. Mahkamah Rayuan memutuskan injunksi 
akan diberi dan mengatakm hak pemeriksaafl boleh diwakilkan kepada 
seorang agen dan agen ini hendaklah mengakui bahawa keterangan yang 
diperolehinya tidak akan digunakan untuk tujuan yang lain. 
Sebagai kesimpulannya, semua fasal Seksyen 26 hanya akan dipakai jika tiada 
perjanjian nyata atau tiada persetujuan yang boleh disiratkan daripada amalan- 
amalan mereka dalam menjatankan pembgaan perkongsian itu. 
HARTA PERKONGSIAN 
Seksyen 22 hingga 25 Akta Perkongsian adalah Seksyen-seksyen yang 
berkaitan dengan harta perkongsian. 
Seksyen 22 (1) mendefinisikan harta perkongsian seperti berikut:- 
1. Semua harta, hak dan kepentingan yang mula-mula dibawa 
masuk ke dalam setok perkongsian atau 
2. Semua harta, hak dan kepentingan yang diperolehi samada 
rnelalui pembelian atau sebaliknya di atas urusan firma 
perkongsian tersebut atau - Seksyen 23. 
3. Serilua harta, hak dan kepentingan bagi tujuan-tujuan 
menjalankan perniagaan perkongsian tersebut. 
S >mua harta, hak dan kepentingan ini hendaklah dipegang dan 
drgunakan secara eksklusif oleh setiap pekongsi bagi tujuan 
dan menurut perjanjian perkongsian. 
Harta perkongsian adalah tertakluk kepada perjanjian di antara 
pekongsi-pekongsi. Dalarn kes Miles v. Clarke 19 Clarke 
telah menjalankan penaiagaan sebagai jurugambar disebuah 
premises yang memegang melalui pajakan selama 7 tahun dari 
1948. Dalam tahun 1950 dia dan miles seorang jurugambar 
bebas menubuhkan perkongsian. Miles kemudiannya 
membawa mauk barang-barang kepunyaan peribadinya. 
Mereka kemudiannya bertengkar sama ada barang-barang 
berikut merupakan harta perkongsian atau tidak. 
a. Stock-in-trade yang masih boleh dlgunakan. 
b. barang kepunyaan peribadi yang dibawa oleh tiap-tiap 
pekongsi. 
c. pranis, pajakan itu. 
d. perabut, kelengkapan dan alat-alat studio. 
Mahkamah memutuskan oleh kerana perjanjian perkongsian 
hanya menguntukkan tentang bahagian keuntungan, maka 
, 
hanya stock-in-trade yang masih boleh dqpmkan dikira 
sebagai harta perkongsian. 
Dalam kes Waterer v. Waterer 20 seorang tuanpunya tap& persemaian telah 
menjalankan perniagaannya di atas sekeping tanah kepunyaannya. Dia 
mernbuat wasiat di atas kematiannya, semua harta akan terserah kepada 3 
orang anak lelakinya. Mereka memegang sebagai "tenansi sepunya". Setelah 
ayah mereka mati, perniagaan tersebut diteruskan oleh mereka. Kemudian 
dari wang pentnggalan si ayah mereka membeli sekeping tanah yang 
berdekatan dengan tanah yang mereka warisi Tanah tersebut digunakan juga 
dalam pemiagaan. kemudiannya ana h bga mmjual bahagmmya 
kqada 1 - ' -d t3 anak ~ a n g  lain. Kedua-dua yang menjadi pembeli rnasih 
menert ,. 0,- 1 .  Salah seorang dari mereka kernudiannya 
menin& d&a. S o h  ymg tirnbul samada tanah itu kepunyaan 
perkongsian atau tidak. Diputuskan bahawa tanah itu adalah kepunyaan 
perkongsian. 
Seterusnya Seksyen 22 (2) pula memperuntukkan bahawa satu harta yang 
dipunyai bersama (co-owners) bukanlah merupakan harta perkongsian, 
semata-mata kerana rnereka berkongsi keuntungan yang diperolehi darinya. 
Ia hanyz jadi harta perkongsian jika ada perjanjian nyata 
mernperuntukkannya. 
Dalam kes Davis v. Davis z1 telah diputuskan rumah yang dipegang sebagai 
"tenansi sepunya" bukanlah merupakan h a .  perkongsian. 
Seksyen 23 pula berbunyi "melainkan kelihatan niat yang sebaliknya, harta 
yang dibeli dengan wang yang dipunyai oleh satu k n a  adalah dianggap telah 
dibeli atas akaun £inns itu". 
Prinsip Seksyen 23 ini telah diputuskan datam kes Wray v. Wray z2. D h  
kes ini William Wray menjalankan perniagaan di atas namanya sendiri. Dia 
kemudiannya membawa masuk anak-anak lelakinya, Henry Wray, William 
James dan Joseph Turnbull kedalam perkongsian. Perniagaan itu masih 
dijatankan atas nama "William Wray". Dalam tahun 1890 mereka mernbeli 
"North Hill House" dengan menggunakan wang perkongsian. Harts ini 
diserahkan kepada "William Wray" yang ditmdatangani oleh Henry Wray dan 
disaksikan oleh semua rakan kowi.  Henry Wray kemudiannya meninggal 
dunia. Pekongsi yang meneruskan perkongsian itu memohon p e r i s h a n  
Mahkarnah, bahawa "North Hiu House" itu berpindah kepada mereka. 
Mahkamah memutuskan bahawa peristjharan itu akan diberikan. 
Sebagai kesirnpulan sesuatu harta akan menjadi harta perkongsian atau 
sebaliknya menurut perjanjian nyata atau tmirat di antara pekongsi. Ini boleh 
ditentukan dengan melihat fakta-fakta kes dan amah pekongsi samada 
mereka menganggapnya sebagai sebahagian setok bersama. 
KESAN-KESAN PEMINDAHAN HAK BAHAGIAN 
m G A N  DAN HARTA PEKONGSI 
Seksyen 33 (1) memperuntukkan bahawa seorang pekongsi boleh 
menyerahkan bahaghnya dalarn perkongsian samada secara mutlak atau 
dengan cara gadai janji atau g a k  yang boleh ditebus. Meskipun begitu 
?cnyerahar I G  tidak memberikan hak kepada "assignee" untuk campurtangan 
dalam pengumsan atau pentadbiran pemiagaan atau ha1 ehwal perkongs; 
atau meminta apa-apa akaun urusniaga perkongsian atau memeriksa apa-apa 
buku perkongsian. "Assignee" hanya berhak menerima bahagian keuntungan 
yang sepatutnya diterjma oleh pekongsi yang menyerahkan hakny,,. 
"Assignee" juga tidak boleh membantah gaji yang dibayar bone fide oleh 
firma ini kepada pekongsi yang menguruskan perniagaan itu walaupun 
bahagian keuntvngannya menjadi h a n g  akibat ,mbayaran itu. Ini telah 
diputuskan dalam kes Garwood's Trusts, Paynter V. Paynter 23 dimana 
faktanya seper!i berikut Garwood, Paynter serta Durn ddam menja;Pankan 
pemiagaan melombong arang batu. Tiada siapa di antara mereka yang 
menerima gaji. Dalam tahun 1889 Garwood m-daikan bahagian 
perkongsiannya kepada 2 orang pemegang amanah dimana Paynter sendiri 
salah seorang darinya Dalam tahun 1893. Persetujuan dibuat untuk 
membayar gaji kepada setiap pekongsi sebanyak &I50 setahun. Selepas 
tahun 1895 Garwood tidak lagi menerima apa-apa gaji. Tidak lama kemudian 
Mrs. Garwood yang merupakan salah seorang waris amanah itu membantah 
bayaran gaji yang dibuat terhadap paynter serta Dunn. Mahkamah 
memutuskan bahawa bayaran gaji ini mengikat pemegang amanah kerana 
bayaran ini t e d  di dalam penyusunan dan pemhgaan perkongian 
menurut makna Seksyen 33 (1). Oleh sebab itu waris amanah juga tidak 
boleh campur tangan. 
Seksyen 33 (2) pula mempenmtukkan bila berlaku pembubaran perkongsian, 
samada terhadap semua pekongsi atau terhadap pekongsi yang membuat 
penyerahan haknya, "assignee" adalah berhak memperolehi bahagian harta- 
harta perkongsian menurut bahagian yang berhak diperolehi oleh pekongsi 
yang memindahkan haknya. 
Oleh sebab itu jika pekongsi berkenaiin mahu menjual sahamnya 
kepada pihak ketiga tanpa persetujuan "assignee", perbuatan 
mernindahkan saham itu tidak akan mengikat "assignee". Ini 
diputuskan dalam kes Watts v. Driscoll z4. Dalam kes ini seorang 
ayah telah merninjamkan anaknya f 1,900 untuk menubuhkan satu 
perkongian. Jumlah yang dipinjamkan itu dijamin oleh penyerahan 
saharn perkon&qian sianak kepada d q a h .  Apabila berlaku 
perselisulan dalam perkongsian itu sianak telah menjualkan sahamnya 
kepada rakan k o w i  yang lain dengan harga f 500. Siayah menuntut 
bahawa ia berhak kepada saham t, st iut. Mahkarnah Rayuan 
memutuskan bahawa siayah berhak kepada saham itu dan 
penjualannya kepada yang lain tidak a k a  menjejaskan siayah kerana 
ia dibuat tanpa persetujuan. 
Sebagai kesimpulannya setiap pekongsi berhak aernindahkan 
bahagian-bahagannya di dalam perkoqpiam kepada sesiapa yang L 
ltehendaki. Tetapi "assignee" ti$aklah semata-mala mencrima 
penyerahan itu menjadikan dia dengan se: a-merta pekongsi dalam 
perkongsian itu. Ia hanyalah mempunyai hak-hak tertentu dan tidak 
mempunyai hak yang menyeluruh seperti seorang pekongsi. 
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BAB I11 
TANGGUNGAN PEKONGSI-PEKONGSI DARI PEG1 KONTRAK 
Dalam mana-mana perniagaan, memasuki atau membuat kontrak adalah satu 
kebiasaan bagi orang-orang yang berniaga. Begitulah juga dengan 
perkongsian, pada ketika - tertentu tidak dapat dielakkan, pekongsi akan 
membuat kontrak. Dan lazimnya kontrak yang dibuat ini adalah untuk 
kepentjngan perkongsian. Oleh itu sudah tentu pekongsi yang membuat 
kontrak ini mahu kontrak ini mt @cat pekongsi-pekongsi yang lain. Dengan 
lain perkataaq ia mahu kontrak ini sama-sama ditanggwngi oleh pekongsi- 
pekongsi yang lain. Oleh yang dernikian, pekongsi mestilah berhati-hati 
<lalam mempastikan kontrak yang dibuat ini mematuhi undang-undang 
kol 2ak dan juga peruntukan Akta Perkongsian 1961. Kalau kontrak itu 
tidak mematuhi kedua-dua undang-undang iaitu undang. undang kontrak dan 
perkongsian rnaka kontrak itu tidak sah sama sekali Manakala kalau kontrak 
itu mematuhi undang-undang kontrak tetapi tidak mematuhi Akta Perkongsian 
1961, kontrak itu pa& umumnya sah tetapi ia tidak akan mengikat pekongsi- 
pekongsi yang lain dan juga perkongsian. Ini bermakna pekongsi yang 
berkontrak itu sahajalah yang akan bertanggungjawab, manakala perkongsian 
dan pekongsi-pekongsi yang lain boleh lepas tangan. 
Dalam bab ini penulis hanya akan membincangkan tentang peruntukan- 
peruntukan Akta Perkongsian 1961. P e r u n e  Akta Perkongsian yang 
berkaitan ialah seksyen 7 hingga 11. Penmtukan seksyen 7, 8, 9 bolehlah 
dikatakan sebagai peruntukan-perunh mengenai bagaimanakah bentuk 
kontrak yang akan mengikat pekongsi-pekongsi yang lain. Ia mungkin boleh 
juga dikatakan sebagai prosedur membuat kontrak dalam perkonj@an. 
Peruntukan seksyen 11 pula adalah mengenai setakat rnana dan bentuk 
tanggungan pekongsi-pekongsi atas kontrak yang dikatakan mengikat 
pekongsi yang lain. 
Sebelum satu kontrak mengikat perkongsian dan pekongsi-pekongsi yang 
lain, seksyen 7 menetapkan beberapa syarat iaitu. 
1. Tmdakii.n atau m a n  yang dilakukan oleh pekongsi itu mestilah 
termasuk atau tergolong di dalam jenis perniagaan yang dijalankan 
oleh firma itu. 
2. Urusan itu mestilah dilakukan untuk menjalankan pemiagaan dalam 
cara yang biasa. 
3. Tindakan atau m a n  itu dilakuhn oleh pekongsi dalam sifatnya 
sebagai pekongsi clan bukan seorang mdividu. 
Penulis akan membincangkan syarat-syarat ini satu pmatu. 
Tindakan atau urusan yang dilakukan oleh pekongsi itu mestilah 
tennasuk atau tergolong di dalam jenis pemkgaan yang dijalankan 
oleh fima itu. 
Bagi syarat yang pertama hi, kita mestilah memastikan bahawa 
urusan yang dibuat itu berkaitan dengan jenis perniagaan. Contohnya 
katakanlah perniagaan perkongpian anda adalah sebagai kontraktor 
bangman iaitu membina nunak, pejabat-pejabat, kedai dan 
sebagainya. Maka kalau an& buat kontrak membeli 300 kg. daging 
lembu, ini adalah tidak berkaitan dengan jenis perniagaan perkongsian. 
Tetapi kalau anda buat kontrak membeli satu lori pasir atau batu bata 
maka ini jelas berkaitan dengan jenis perniagaan perkongsian. 
Sehubungan dengan hi, penulis berpendapat adalah perlu juga 
m e n d  pmhatian pembaca pada pei-untukan seksyen 9 Akta 
Perkongsian 196 1 yang berbunyi. 
"Sekiranya seorang pekongsi mencagarkan wang firm bagi 
sesuatu maksud yang nampaknya tidak berkaitan dengan 
urusan perniagaan biasa firma maka fifma tidak terikat, kecuali 
jika beliau pada hakikatnya secara khusus diberi kuasa oleh 
pekongsi-pekongsi lain". 
Satu & antara kes-kes yang pernah diputuskan ialah Osman bin Haji 
Mohamed Usop dan Chan Kang ~ w i . '  Dalam kes hi satu 
perkongsim terdiri dari 6 orang pekongsi-pekongsi. Tiga orang 
darinya mentadbir dan rnengwuikan pemhgaan tersebut, m a .  
tiga lagi tidak mengambil bahagun dalam pengunrsan pemiagaan, 
termasuk, Encik Osman. Tiga orang yang memgumskan perniagaan 
telah menerima pinjaman berjumlah RM10,OOO daripada seorang ceti 
yang dijamin oleh Chan Kang Swi (orang luar). Pihak ceti menuntut 
kembali pinjaman tersebut dari firma dan oleh kerana firma tidak 
mampu membayamya maka terpaksalah Chan Kang Swi 
mernbayarnya. Chan Kang Swi kemudian menuntut ke enam-enam 
pekongsi dan Iima darinya men- tanggungan manakala Encik 
Osman merdkannya. Semasa perbicaraan mahkamah mendapat. 
bahawa pinjaman itu adalah hutang perkcmgsian dan diperolehi serta 
dqgmkan bagi maksud-maksud perkongsian dan pekongsi- 
pekongsi yang membuat pinjaman itu adalah bertindak bagi pihak 
h n a  dan diberi kuasa untuk berbuat demikian. Semua pekongsi 
adalah bertanggungjawab termasuk Encik Osman. Urusan itu mesti 
dilakukan untuk menjalankan urusniaga dalam cara yang biasa. 
2. Bagi syarat yang kedua hi, untuk menentukan urusan itu "untuk 
menjalankan pmhgaan &lam cara yang biasa". Anda perlu pertama 
sekali memastikan samada perkongsian anda, perkoqpkn 
perdagangan atau bukan perdagangan (Commercial atau non- 
commercial partnership). Perkongpian perdaganga biasanya 
melibatkan menjual clan membeli barang-barang. 
Manakab perkongsian bukan perdagangan biasanya tiada unsu~-unsw 
jual-beli barang-barang. Contohnya firma-firma yang menawarkan 
perkhidmatan dengain mengenakan bayaran s- firma guman, 
firma perakaunan, firma arkitek dan seumpamanya. 
Selepas itq anda mesti memastikan bahawa kontrak yang dibuat 
adalah berkaitan dengan kuasa-kuasa yang lazimnya ada pada 
pekongsi yang menjalankan perkongsh perdagangan atau bukan 
perdagangan. Bagi tujuan hi, anda pzrlu mdlaminya  h a - k u a s a  
seorang pekoqpi. 
Kuasa-kuasa l a d z a h i r  pekongsi dalam perkongsian perdagangan 
adalah seperti berikut:- 
(i) Mencagarkan dan menjual barang pakongsian. 
(ii) Membeli barang dengan menggunakan akaun firma. 
(5) Merninjam wang 
(iv) Membuat kontrak clan membayar hutang-hutang atas akaun 
fifma. 
(v) Mengeluarkan, menandakngmi, mengesahkan, memindahkan 
atau berumsniaga dengan swat-swat cara boleh niaga. 
(vi) Menerima dan memberi resit yang sah bagi hutang-hutang 
yang ditetima oleh firma. 
(vii) Mewujudkan gadaian-gadaian atau cagaran ke atas tanah 
kepunyaan firma. 
(viii) Mengupah peguam untuk mengambil satu tin- 
mendapatkan semula hutang-hutang iirma atau untuk 
membela firma daripada tuntutan ke atasnya. 
Manakala bagi pekongsi dal;rm perkongsian bukan perdagangan pula, 
pekoqpi tidak mempunyai kuasa-kuasa berikut. 
(i) Tidak boleh menerima membuat atau mengeluarkan surat 
cara boleh niaga slain danpada cek-cek biasa. 
(ii) Tidak boleh meminjam wang dengan cara menggadai atau 
mencagar karta perkongsian. 
Jadi, sekiranya anda membuat kontrak yang berkaitan dengan kuasa- 
h a  seorang pekongsi mengikut jenis perkongsian  tad^, maka anda 
dikatah menjalankan mniaga dalarn cara yang biasa. Kes yang 
berkaitan dengan syarat kedua ialah Mercantile Credit Co. Ltd. dan 
~arrod.'  A dan B adalah pekongsi-pekongsi yang menjalankan 
perniagaan menyewakan gataj dan membaiki kereta. Perjanjian 
perkongsian dengan nyatanya melarang sebarang urusan membeli dan 
menjual kereta A, tanpa pengetahw~ B, telah menjual sebuah 
kereta kepada sebuah Syadcat Kewangan dengan harga f 700. 
A tiada hak yang sah terhadap kereta tersebut. Syarikat Kewangan 
menuntut kembali wang £700 dari B. Mahkamah memutuskan 
bahawa A sedang melakukan sesuatu yang sejenis dengan thdakan 
yang dilakukan oleh wang yang menjalankan perniagaan garaj. Oleh 
itu B mesti membayar f 700 itu kepada Syarikat Kewangan tersebut. 
3. Pekongsi berthdak sebagai seorang pekongsi clan bukan bertindak 
sebagai seorang individu. 
Seksyen 8 menyatakan sesuatu tindakan atau surat cara berkenaan 
perniagaan firma itu yang dilakukan atau disempurnakan atas nama 
fimm, atau dalam apa cara jua yang menunjukkan niat untuk mengikat 
, fima oleh sesiapa yang diieri kuasa berbuat demikian, samada 
pekongsi atau pun bukan, adalah mengikat firma dan semua 
pekongsi. Dalam memenuhi syarat ini beberapa perkara perlu 
diambil perhatian; 
(i) pihak yang benuvsan tahu ia sedang berurusan dengan 
seorang pekongsi. 
(ii) pihak yang berurusan tidak mengetahui pekongsi itu tidak 
mempunyai kuasa tertentu. 
Nota Akhir 
'(1924) 4 F.M.S.L.R 292 
'(1962) 2 All E.R 1103 
BAB IV 
PEMBUBARAN PERKONGSIAN 
Perkongsian boleh dibubarkan dengan dua cara iaitu: 
2. Dengan campurtangan Mahkamah 
1. Pembubaran Tanpa Campurtangan Mahkamah 
Satu perkongsian boleh dibubarkan tanpa campurtangan mahkamah &lam keadaan- 
keadaan berikut: 
(i). Dengan tamatnya tempoh atau pemberian notis 
(ii). Dengan sebab kematian, caj ataupun b&ap 
(iii) Hararn disisi undang-undang 
(i) Dengan tamatnya tempoh atau pemberian notis 
Menurut seksyen 34 (1) tertakluk kepada sebarang perjanjian di antara pekongsi- 
pekongsi satu perkongsian dibubarkan. 
a) Jika ditubuhkan bagi tempoh yang tetap oleh keluputan tempoh itu. 
b) Jika ditubuhkan bagi satu usaha atau pekerjaan oleh tamatnya usaha atau 
pekerjaan itu. 
c) Jika ditubuhkan bagi tempoh yang tidak ditetapkan, oleh mana-mana 
pekongsi memberi notis kepada pekongsi atau pekongsi lain tentang 
niatnya untuk membubarkan perkongsian. Dalam kes perenggan (c) satu 
perkongsian adalah terbubar dari tarikh yang disebutkan didalam notis 
tersebut sebagai notis pembubaran atau jika ti&k dinyatakan tarikh 
pembubaran dari tarikh komunikasi notis itu. Ini diputuskan dalam kes 
McLeod v   owl in^' fakta kes ini ialah satu perjanjian perkongsian telah 
dibuat di antara dua orang Peguamcara McLeod dan Dowling yang mana 
ia mengandungi satu fasal yang dinyatakan bahawa jika mana-mana 
pekongsi meninggal dunia &lam tempoh masa perkongsian itu, pekongsi 
yang masih hidup adalah berhak secara eksklusif kepada perniagaan dan 
juga nama baik perkongsian itu. Perkongsian itu pada asalnya ditubuhkan 
untuk tempoh 7 tahun dari tarikh 13 April 1913 tetapi telah diteruskan 
selepas tamatnya tempoh itu tanpa apa-apa perjanjian baru dibuat. 
McLeod memberi notis kepada Dowling dengan satu notis 
bertarikh 23 Mac 1927 untuk m-tkan perkongsian dari tarikh 
tersebut. Notis itu telah diposkan pada 23 Mac antara puku13.00 dan 4.00 
petang dan telah diterima oleh Dowling pada 24 Mac jam 10.00 pagi. 
Sernentara itu, McLeod telah meninggal dunia pada 24 Mac pukul 3.15 
pa@. Dowling menuntut bahawa perkongsian itu telah terbubar dengan 
sebab kematian McLeod dan bukan dengan sebab notis. Oleh itu, dia 
berhak kepada perniagpn dan juga m a  baik perkongsian berdasarkan 
fasal dalam perjanjian perkongsian yang dinyatakan di atas. Mahkamah 
memutuskan bahawa Dowling berhak sepertimana yang dituntutnya 
kerana pembubaran dengall sebab notis adalah belum berkesan sehingga ia 
dikomunikasi. 
Seterusnya satu notis pembubaran apabila telah diba i tidak boleh ditarik 
balik kecuali dengan persetujuan semua pekongsi-pekongsi. 
(ii) Pembubaran dengan sebab kematian, caj ataupun bankrap 
Seksyen 35 menyatakan seperti berikut: 
1) Tertakluk kepada sebarang perjanjian di antara pekongsi-pekongsi 
perkongsian adalah dibubar terhadap semua pekongsi oleh kematian atau 
kebankrapan mana-mana pekongsi. 
2) Suatu perkongsian boleh atas pilihan pekongsi-pekongsi yang lain 
dibubarkan jika mana-mana pekongsi membenarkan bahagiannya dalam 
harta perkongsian dicagar di bawah akta ini untuk hutangnya yang 
berasingan. 
Peruntukan di atas membawa maksud bahawa dalam ha1 kematian atau 
bankrapnya pekongsi, perkongsian akan terbubar secara otomatik. 
Walaupun begitu, sekiranya a& penmtukan &lam perjanjian perkongsian 
yang menyatakan perkongsian tidak akan terbubar dengan sebab kematian 
atau bankrapnya pekongsi maka perkongsian itu boleh diteruskan. 
Manakala dalam $a1 mana-mana pekongsi mencagarkan mana-mana 
bahagiannya &lam harta perkongsian maka pekongsi-pekongsi yang lain 
boleh memilih sarnada hendak membubarkan atau meneruskan 
pefkongsian itu. 
(iii) Haram disisi Undang-undang 
Seksyen 36 memperuntukan satu perkongsian adalah dibubar &lam semua 
keadaan dengan berlakunya satu peristiwa yang menyebabkan pembgaan firma 
itu tidak sah dijalankan atau ia menyebabkan tidak sah ahli-ahli firma itu 
meneruskan perkongian tersebut. Contoh dimana peruntukan ini terpakai ialah 
apabila seorang pekongsi menjadi warga negara musuh. Dalam kes R v Kupfer 
defendan adalah merupakan seorang pekongsi &lam satu fuma terdiri dari dirinya 
dan dua orang adiknya. Mereka rn , ' -  ' l ; a  pa-niagam firma di Frankfurt, 
manakala defendan menguruskan ha1 ehwi a i, il di ? ondon. Pejabat firma di 
Fraddb-t telah memesan barang-barang dari satu syarikat Belanda di Holland dan 
bayaran akan dibuat oleh defendant dari pejabatnya di London. Peperangan 
berlaku pada tahun 19 14. Defendant membayar syarikat Belanda itu dan dia telah 
dit~tduh melakukan kesalahan menjalankan perdagangan dengan musuh dan satu 
daripada isu yang terlibat ialah samada perkongsian telah dibubarkan dengan 
berlakunya peperangan berkenaan. Mahkamah memutuskan bahawa perkongsian 
itu a&lah terbubar. 
Dengan Campurtangan Mahkamah 
Pembubaran dengan perintah daripada mahkamah boleh dibuat badasarkan 
peruntukan seksyen 37. Alasan-alasan untuk membubarkan perkongsian ialah: 
(i) Gila 
(ii) Ketidakupayaan aka1 
(iii) Kelalcuan yang memudaratkan pemhgaan 
(iv) Melanggar pajanjian perkongsian secara berterusan 
(v) Perkongsian mengalami kerugian 
(vi) Pembubaran atas alasan adil dan saksama 
(i) Gila 
Peruntukan seksyen 37(a) menyatakan apabila seorang pekongsi 
menjadi gila, seorang pekongsi yang lain bolehlah memohon 
mahkamah membubarkan perkongsian itu. Bagi tujuan ini, 
mahkamah akan mengeluarkan perintah pembubaran sekiranya 
mahkamah berpuas hati bahawa pekongsi yang gila itu adalah 
kekal tidak siuman. Dengan lain perkataan gila itu adalah suatu 
yang tidak boleh disembuhkan. 
(ii) Ketidakupayaan aka1 
Peruntukan seksyen 37(b) menyatakan apabila seorang pekongsi 
menjadi hilang keupayaan secara kekal untuk melaksanakan 
bahagian perjanjian perkongsiannya maka pekongsi yang lain 
boleh memohon mahkamah membubarkan perkongsian itu. 
(iii) Kelakuan yang memudaratkan perniagaan 
Seksyen 37 (c) n~emperuntukan apabila seorang pekongsi telah 
didapati salah melakukan kelakuan yang disengajakan clan 
memberi kesm b m k  kepada perjalanan pemiagaan itu maka 
pekongsi yang lain boleh memohon dari mahkamah per-ntah 
membubarkan perkongsian tersebut. 
(iv) Melanggar perjanjian perkongsian secara berterusan 
Seksyen 37 (d) memperuntukan atas permohonan seorang 
pekongsi mahkamah boleh m e m e r i n t .  pembubaran 
perkongsian itu apabila seorang pekongsi selain daripada pekongsi 
yang mengambil tindakan guaman, dengan sengaja atau berturut- 
turut melakukan pecahan perjanjian perkongsian atau sebaliknya 
bertindak sedemikian rupa berkenaan dengan' penniagaan 
perkongsian hingga tidaklah munasabah pada praktiknya pekongsi 
atau pekongsi-pekongsi lain dapat terus menjalankan pemiagaan 
secara berkongsi dengannya. 
Dalam ha1 hi, mahkarnah boleh mendengar dan memutuskan terus 
suatu kes walaupun peruntukan perjanjian perkongsian 
menyatakan apa-apa pertikaian berkaitan perjanjian perkongsian 
itu h e n d a m  dirujuk terlebih dahulu kepada sebuah timbangtara. 
Ini diputuskan dalam kes Olver v ~ i l l ie r '  satu perjanjian 
perkongsian di antara dua pekongsi dalam pemiagaan susu 
menyatakan bahawa semua pertikaian-pertikaian yang menyentuh 
perjanjian perkongsian atau apa-apa penilaian akaun atau 
pernbahagian aset-aset hendaklah dirujuk kepada seorang 
timbangtara. Salah seorang daripada pekongsi membawa tuntutan 
untuk membubarkan perkongsian atas alasan bahawa kelakuan 
pekongsi yang lain menyebabkan adalah adil dan saksama 
perkongsian itu dibubarkan.dibawah seksyen 35(d) dan (f) Akta 
Perkongsian 1890 Qang mana persamaan dengan seksyen 37 (d) 
dan (0 Akta Perkongsian 1965). Pekongsi yang lain memohon 
supaya tuntutan itu diberhentikan berdasarkan pada fasal 
tirnbangtara dalam perjanjian perkongsian itu. Mahkamah 
memutuskan bahawa perrnohonan untuk memberhentikan tuntutan 
itu tidak akan dibenarkannya. 
(v) Perkongsian Mengalami Kerugian 
Perkataan hanya boleh dijalankan dengan membawa kerugian 
bermaksud adalah tidak m~lngkin secara praktikal memperolehi 
keuntunp jika perniagaan diteruskan. D a h  k e ~  Handyside v 
~ a m ~ b e l l '  plaintif merupakan seorang pekongsi dalam fi -,a yang 
menjalankan kerja punggah-memunggah di pelabuharn dan 
memohon mahkamah untuk perintah pernbubaran perkongsian. 
Dia menegaskan bahawa perkongsian hanya boleh dijalankan 
dengan mengalami kerugian. Pekongsi-pekongsi yang lain 
mengaku bahawa pada masa sekarang firma sedan : mengalami 
kerugian. Tetapi mereka menegaskan bahawa itu disebabkan 
sebahagiamya kerana salah pengurusan yang lepas oleh plaintif 
dan sebahagiannya kerana ketidakhadirannya yang panjang dalam 
menguruskan perniagaan disebabkan plaintif sakit dan bahawa 
ketidakhadiran itu masih berterusan. Mereka berhujah bahawa jika 
perhatian yang sepatutnya diberi adalah munglun perniagaan itu 
memperolehi keuntungan. Mahkamah memutuskan bahawa 
perintah pembubaran itu ti&k akan dikeluarkan kerana bagi tujuan 
itu plhak memohon masalah membuktikan adalah tidak mungkin 
secara praktikal untuk memperolehi keuntungan. Dan bukti 
sedernikian telah tidak ditunjukkan dalam kes ini. 
(vi) Pembubaran Atas Alasan Adil dan Saksama 
Seksyen 37 (f) memperuntukkan mahkarnah boleh memerintahkan 
pemberian perkongsian apabila wujudnya keadaan yang mana pada 
pendapat mahkamah adalah adil dan saksama bag. perkongsian itu 
dibubarkan Dalarn kes Re Yenidje Tobacco Co Ltd W dan R 
menubuhkan satu syarikat Sdn. Bhd. yang mana hanya mereka 
sahaja merupakan pemegang syer clan Pengarah. Mereka 
mempunyai kuasa mengundi yang sarna. Perselisihan yang serius 
telah berlaku di antara mereka dan ini mengakibatkan kebuntuan 
sepenuhnya dalam pengurusan syarikat. Mereka hanya 
berkomunikasi menerusi Setiausaha Syarikat. Pada hakikatnya 
perselisihan di antara mereka adalah berterusan dan R membawa 
tuntutan terhadap W atas alasan b d .  Mahkamah memutuskan 
dalam keadaan ini adalah adil dan saksama membubarkan 
perkongsian itu 
Kesan-Kesan Pembubaran 
(1) Hak Pekongsi-Pekongsi Memaklumkan Pembubaran 
Seksyen 39 menyatakan ketika pembubaran perkongsian . . . rnana-mana pekongsi 
boleh mernbuat mkluman urnurn mengenainya dan boleh menghendaki 
pekongsi-pekongsi yang lain bersetuju untuk maksud itu rnelakukan segala 
sesuatu yang perlu clan sesuai uika ada) yang tidak boleh dilakukan tanpa 
persetujuan dia atau mereka. 
(2) Kuasa Berterusan Pekongsi-Pekongsi 
Seksyen 40 menyatakan ketika pembubaran sesuatu perkongsian kuasa setiap 
pekongsi untuk mengikat fma, dan hak serts kewajipan lain para pekongsi 
berterusan, tidak kira pembubaran itu, setakat mana yang perlu untuk 
menggulungkan semua urusan perkongsian dan untuk menyempurnakan 
urusniaga yang dimulakan tetapi belum sempurna pa& masa pembubaran, tetapi 
tidak sebaliknya. Dalarn kes Re Bourne, Bourne v ~ourne' satu perkongsian 
terbubar dengan sebab kernatian seorang dari pekongsi-pekongsi. Pekongsi yang 
masih hidup meneruskan perniagaan itu dan mendepositkan dengan sebuah bank 
suratikatan hak rnilik herkaitan dengan beberapa keping tanah yang dipunyai oleh 
perkongsian bagi tujuan mendapatkan overdraf. Pentadbir harta pekongsi yang 
meninggal dunia menuntut bahawa pekongsi yang masih hidup tidak diberi kuasa 
berbuat demikian dan mereka a& hak atas tanah itu mengatasi tuntutan bank. 
Mahkamah memutuskan bahawa bank berkenaan mempunyai hak mengatasi 
pentadbir harta kerana swat ikatan hak milik itu telah didepositkan bagi tujuan 
menggulung ha1 ehwal perkongsian. 
(3) Pembahagian aset Perkongsian 
(i) Hak terhadap penggunaan harta perkongsian 
Seksyen 41 menyatakan ketika pembubaran perkongsian, setiap pekongsi 
a&lah berhak terhadap pekongsi yang lain &lam f m a  itu dan orang- 
orang yang membuat tuntutan melalui mereka berhubung dengan 
kepentingan-kepentingan mereka sebagai pekongsi, untuk mendapatkan 
harta perkongsian itu digunakan bagi membayas hutang-hutang dan 
tanggungan-tanggungan fm itu dan mendapatkan aset-aset baki selepas 
pembayaran itu, digunakan bagi membayar kepada setiap orang pekongsi 
pada yang berhak kepadanya, selepas menolak apa yang mereka berhutang 
kepada finna sebagai pekongsi, dan bagi maksud itu setiap pekongsi atau 
wakilnya boleh pa& tarnatnya perkongsian itu, memohon kepada 
mahkarnah untuk menggulung m a n  dan perniagaan f m a  itu. 
(ii) Kaedah Pembahagian Aset 
Seksyen 46 memperuntukan &lam menyelesaikan akaun di antara 
pekongsi-pekongsi selepas pembubaran perkongsian, peraturan-peraturan 
berikut hendaklah tertakluk kepada apa-apa perjanjian dipatuhi: 
(a) Kman-kerugian, temasuklah kerugian dan kekurangan, pa& 
modal, hendaklah dibayar terlebih dahulu daripada keuntungan- 
keuntungan, kemudian daripada modal dan akhirnya jika perly 
oleh tiap-tiap seorang pekongi pada kadar menurut mana mereka 
berhak berkongsi keuntungan-keuntungan; dan 
(b) Aset-aset h n a  itu, termasuklah jumlah, jika ada, yang 
disumbangkan oleh pekongsi-pekongsi untuk menampung 
kerugian-kerugian atau kekurangan pada modal hendaklah 
digunakan &lam cara dan suasana baikut: 
(i) Bagi membayar hutang-hutang dan tanggungan-tanggungan 
firma kepada orang-orang yang bukan pekongsi-pekongsi 
dalarnny a; 
(ii) Bagi membayar kepada setiap pekongi, mengikut kadar 
apa yang terhutang kepadanya untuk firma bagi 
pendahuluan-pendahulan yang bukan modal; 
(iii) Bagi membayar kepada setiap pekongsi apa yang terhutang 
kepadanya untuk f m a  berkenaan dengan modal; dan 
(iv) Baki terakhir itu, jika ada hendaklah dibahagikan di antara 
pekongsi-pekongsi menurut nisbah pembahagian 
keuntungan. 
NOTA AKHIR 
